


研究報告『GOSHAWK』発刊にあたって  

1995年10月15日に設立された「日本オオタカネットワーク（JAWG）」も、3年目に入り  

ました。   

この間、環境庁の希少鳥類調査に協力する形で、オオタカの全国における繁殖・生息状  

況調査や地域毎の行動圏調査を行ってきました。これらは、環境庁の調査報告書としてま  

とめられています。また、テレメトリー調査も数カ所で実施されており、すでにいくつか  

は個人研究として日本烏学会の大会などで発表されています。シンポジウムやワークショ  

ップも定期的に開催され、それらを通じて分野別活動も軌道にのりつつあります。本会の  

活動も、助走から離陸の段階に入ったと認識しています。   

そして今回、念願の研究報告が発刊の運びとなりました。   

ワシタカ類の研究誌としては、E］本ではE］本イヌワシ研究会の『Aquilachrysaetos』があ  

りますし、海外に目を向ければRaptorResearchFoundationの『JburnalofRaptor Research』  

／ というすそれた研究誌があります。これらには及びませんが、日本におけるオオタカやワ  
シタカ類の生の姿を記録にとどめ、まとめることを目的として∴研究報告を発刊します。  

そしていつかは、これらの研究誌と肩を並べられるものに成長できればと考えています。   

この研究報告の刊行が、オオタカをはじめとしてワシタカ類の観察記録を論文や報告の  

形にまとめる技術を身につけることやその面白さに気付くきっかけになれば幸いです。   

なお、研究報告の誌名は『GOSHAWK』（オオタカの英名）ですが、本誌の守備範囲  

は、オオタカのみならずワシタカ類すべてを含みます。様々な種についての報告、論文を  

お待ちしています。   

客観的な調査データや具体的な保護事例を収集し、その結果を科学的にまとめ、公式の  

場に発表してこそ、保護に役立つ資料となるはずです。会員の皆さんの積極的な投稿を期  

待します。  

日本オオタカネットワーク（JAWG）  

代表  遠藤 孝一   
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オオタカ巣立ち幼鳥のラジオ追跡の試み  

ApreliminarystudyoffledgedGoshawkAcc申ikrgend肋movementsbyradio・traCking  

遠藤 孝一  

博物館）には調査について、日本オオタカネ  

ットワークの黒沢隆氏には論文について、適  

切なご助言をいただいた。これらの方々に心  

からお礼申し上げる。  

調査地および調査方法   

調査は、栃木県北部の黒磯市内の山林で行  

った。調査地は、標高420～440mの平坦な扇  

状地上に位置し、環境はアカマツ、コナラ、  

ミズナラなどからなる混交林、牧草地、別荘  

地などがモザイク状に入り込んでいる。  

1986年7月1日、ふ化後約30日齢、巣立ち直  

前の1巣3羽の雛のうち2羽（以下A、Bとする）  

を巣上で捕獲し、発信機をハーネス（Harness  

mountings）方式（Kenward1985，1987）で背  

中に装着した。発信機の重量は、体重の5％  

以下（Kenward1985）の25－30gである。周波  

数は53MHz帯を使用し、受信機はアマチュア  

無線用のトランシーバー、アンテナは指向性  

の強い八木アンテナと無指向性の自動車用ア  

ンテナを使用した。   

行動追跡は、7月8日に巣立ちを確認した後、  

7月9日～8月11日の日中に、Aは10日間合計  

705分（10～160分／1日）、Bは11日間合計660  

分（10～225分／1日）行った。追跡は、指向性  

アンテナを用いて2方向から電波の方向を調  

べ、交点から位置を特定する方法と方向を探  

知しながら幼鳥に接近し、適度に距離を保ち  

つつ目視しながら追跡していく方法を併用し  

た。なお、巣立ちとは、幼鳥が営巣木以外の  

はじめに   

オオタカAcc画才erge〃fよ鮎は、ヨ⊥ロツパか  

らアジア、北アメリカにかけて広く分布する。  

日本に分布する亜種オオタカ A．gノ項よッα∽αeは、  

1993年に施行された「絶滅のおそれのある野  

生動植物種の保存に関する法律」で国内希少  

野生動物種として指定されている。そのため、  

十分な保護が必要なことから、行動圏の内部  

構造に基づいて具体的な保護方策が示されて  

いる（環境庁自然保護局野生生物課 1996）。  

上記の保護指針によると、つがいの行動圏を  

営巣中心域と高利用域の2要素に分けているこ  

とから、保護方策を策定するにあたっては、  

それぞれの地域を明らかにする必要がある。  

そこで、営巣中心域を把握するための試行的  

調査として、ラジオテレメトリー法を用いて、  

巣立ち幼鳥の追跡調査を行った。ラジオテレ  

メトリー法を用いたのは、巣立ち幼鳥は森林  

内に潜んでいることが多く、また人の接近を  

感ずるといちはやく移動するため、定点調査  

や踏査調査では十分なデータが得られにくい  

ためである。   

ここでは、その結果を報告するとともに、  

今後の調査の課題や営巣中心域の範囲につい  

て若干の論議を行う。   

なお調査は、中山岳彦氏をはじめとして日  

本野鳥の会栃木県支部有志の方々にご協力い  

ただいた。無線発信機は、山階鳥類研究所の  

米田重玄氏に製作していただいた。宇都宮大  

学演習林の小金沢正昭助教授（当時栃木県立  

〒320－0051栃木県宇都宮市上戸祭町2910－13  
J   
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木に初めて飛び移った時とした（Boal1994）。   

繁殖地からの幼鳥の分散、すなわち独立の  

確認は、巣の周辺で幼鳥が確認できなくなっ  

た8月15日および翌16日の両日それぞれ3時間、  

無指向性のアンテナを装備した自動車を利用  

して、巣から半径2kmの範囲をくまなく移動  

し、電波の有無を確認した。さらに、16日に  

は、巣から500mの範囲を2人で、それぞれ2  

時間かけて踏査し、電波および個体の有無を  

確認した。  

れる観察記録もあることから、行動範囲はよ  

り広いものと考えられた。   

表1は、確認位置を、巣立ちの翌日から最終  

確認日まで10～14日間隔で3分割して、確認  

位置の巣からの距離をまとめたものである。  

これによると、最初の10日間は100m以内に  

いることが58．3％と最も多く、301m以上に離  

れることはなかった。ところが、11日以降に  

なると101～200mの範囲にいることが51．6～  

57．2％と最も多くなり、300m以遠でも確認さ  

れるようになった。これらのことから、幼鳥  

は巣立ち後の時間の経過に従って、徐々に巣  

から離れていくことがわかった。また、独立  

までの全期間を通じて、300m以内にいること  

が90％を超えており、幼鳥は多くの時間をそ  

の範囲内で過ごしていると考えられた。   

また確認位置は、76地点中74地点は森林中  

で、残りの2地点は牧草地と低木林であった。  

したがって、幼鳥はほとんどの時間を森林内  

で過ごしていた。森林内では、親鳥によって  

運搬されてきた餌を食べる時および観察者の  

接近から逃避する時以外は、幼鳥はあまり活  

発でなく、枝上に静かに止っていることが多  

かった。  

調査結果   

幼鳥は、8月11日まで観察されたが、8月15  

日の調査時には確認されず、広域の調査や巣  

周辺の踏査でも確認できなかった。したがっ  

て、幼鳥は巣立ち約1か月後の8月12日～14日  

の間に、繁殖地から独立・分散したと考えら  

れた。   

7月9日～8月11日の追跡期間中、Aは37地  

点、Bは41地点を特定した（図1）。これらの  

地点は、巣から0～365mの範囲にあり、点の  

最外郭を結んだ範囲は、Aで17．9ha、Bで  

11，1haであった。ただし、位置は特定できな  

かったが、この範囲外に飛び去ったと考えら  
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図1  2羽の巣立ち幼鳥（A，B）の確認地点の分布  

Fig・1LocationsoftwoGoshawknedglings（AandB）  

○：巣 Nest  ●：確認地点 Locations  
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巣立ち直後の7月9日に巣上でAおよびBが摂  

食しているところを、7月27日には巣から  

150m離れた地上で親鳥が運搬してきたと考え  

られる獲物を、AおよびBが食べているところ  

を観察した。親鳥は、巣立ち後間もなくは巣  

に餌を運搬し、その後は巣から離れたところ  

に餌を運搬すると考えられた。  

傾向は、北中央New Mexicoの結果と同様であ  

った。しかし、400mを越えるような遠方での  

確認地点がみられることなく、独立している  

点が異なっていた。   

この適いが、個体差、地域差、調査精度の  

差のどれによるものなのかは、明らかでない。   

しかし、Kenward et al．（1993）は、ヨーロ  

ッパのオオタカにおいても、巣立ち後3～4週  

間目に、幼鳥の行動距離が突然増加したこと  

を観察している。また、今回の調査でも幼鳥  

が飛び去った後、移動位置を確認できなかっ  

たこともあった。これらのことから、今回の  

調査では、独立直前の行動の広がりを把握で  

きなかった可能性がある。今後は、調査例数  

を増やすとともに調査精度（頻度・時間・機  

材の性能）をあげて、この点を明らかにする  

必要があるだろう。   

今回、発信機は巣立ち直前の雛2羽にハー  

ネス方式で装着した。しかし、装着のために  

この時期に巣の登ることは、羽毛はほぼ生え  

揃っているがまだ飛翔力のない雛を巣から強  

制的に飛び立たせる危険性を伴う。したがっ  

考察   

Kennedy（1994）は、北中央New Mexicoに  

おいて、16羽の幼鳥に発信機を装着して、巣  

立ち後5－22週目まで追跡し、巣立ち後の時  

間の経過に従って、幼鳥が遠方まで移動する  

ことを明らかにした。それによると、親鳥に  

巣立ち幼鳥が依存している最初の4週間は、確  

認地点の88．1％が巣の200m以内にあり、99．5  

％が巣から800m以内であった。ところが最後  

の4週間は、200m以内で確認されたのはたっ  

た34．3％になり、800m以内も75．9％に減った。   

今回の追跡は、巣立ち後約1か月間の追跡  

であったが、巣立ち後の時間の経過に従って、  

幼鳥が徐々に巣から遠方に離れていくという  

表1巣からの距離と巣立ち幼鳥の確認位置数  

TbblelNumberoflocationsofGoshawkfledglingsatdifferentdistanCeSfromthenest．  

巣立ち日からの日数  

Daysafternedging  

21－34  1－10  11－20  

臭からの距離  

Distance’Fromnest（m）  

7（58，3％）  

2（16．7％）  

3（25．0％）  

0（0％）  

12（100％）  

7（22．6％）   10（28．5％）  

16（51．6％）  20（57．2％）  

5（16．1％）  3（8．6％）   

3（9．7％）  2（5．7％）  

31（100％）  35（100％）  

0－100  

101－200  

201－300   

301一   

丁otal  

j   
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て発信機の装着は、強制巣立ちの危険性のな  

い巣内雛（20～25日齢程度）のうちに装着す  

るのが望ましいと考える。装着方法も、成長  

や羽毛の伸長を考慮して、ハーネス方式や尾  

羽方式（Tail－mOuntS）よりも、脚環方式  

（Leg－mOuntS）が望ましい（Kenward  

1985，Kenward1987）。なお、脚環方式の場  

合、その重量が体重の2～3％を超えるべきで  

ないことから（Kenward1985）、オオタカで  

は少なくとも10g以内に抑える必要がある。  

幼鳥の行動追跡を行うためには軽量の発信機  

を入手する必要がある。  

1例ではあるが、幼鳥は独立までの約1か月  

の期間、多くの時間を巣から300mの範囲内で  

過ごしていることがわかった。この範囲は営  

巣中心域として重要な地域である。営巣環境  

の保全とともに幼鳥の養育場所という視点か  

ら、森林の分断化を避け、幼鳥が落ち着いて  

休息・逃避できる森林の塊を確保をする必要  

がある。また巣立ち後1か月程度は、営巣期  

に引き続き、日常的な行為を越える大規模な  

人間活動は、その範囲内では控える必要があ  

るだろう。  

要約  

1986年に栃木県黒磯市の山林において、1  

巣3雛のうち2雛に発信機を装着し、巣立ちか  

ら独立まで約1か月間、行動を追跡した。幼  

鳥は、巣立ち後10日間は100m以内にいるこ  

とが多く、その後は徐々に巣から離れていっ  

た。ただし、全期間を通じて、幼鳥は巣から  

300mの範囲内にいることが多く、またはとん  

どの時間を森林内で過ごしていた。   

巣から300mの範囲内は営巣中心域として、  

営巣環境の保全とともに幼鳥の養育場所とい  

う視点から、森林の保全や人間活動の制限を  

考える必要があるだろう。  
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ApreliminarystudyoffledgedGoshawkAcc＊itergentilismovementsbyIadio－traCking  
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youngbirdsweremainlylocatedwithin300mofthenest・  
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繁殖前期におけるオオタカ雌の活動パターンの一例  

Anexample ofactivity patterns offbmale GoshawkAcc＊ikr gend  
in the ear1y breeding season  

新井 真1・朝倉俊治2・伊久美隆3・小池正明4  
近藤多美子5・谷本雅紀6  村山陽≡7一山田律雄8  

調査地および調査方法   

調査地は標高100～200mのピークが連続し  

ている丘陵地で、谷部の標高は約50m、尾根  

が細かく入り組んで複雑な地形を成している。  

植生はスギ、ヒノキの人工林が優占し、次い  

で茶畑、竹林、アカマツ林等である。   

調査方法は、雌の尾羽に装着した発信器か  

らの電波を、巣から約120mの地点に設置した  

自動機録装置（アンテナ＋受信機＋自動記録  

計）で受信、記録するというものである。   

営巣地周辺の地形と営巣木の位置、自動機  

録装置の位置を図－1、図－2に示す。谷地形  

の底に近い所にアンテナを設置したため、電  

波を遮る尾根で囲まれた範囲（図－1の実線  

で示す範囲。但し、地形図から推定し、現場  

で受信テストを行った。 ここでは営巣地付近  

はじめに   

筆者等は静岡県中部の丘陵地において、ラ  

ジオテレメトリーを使用 してオオタカ  

Acc≠ク盲ferge乃f摘i∫の行動圏調査をおこなってい  

る。この調査において自動機録装置を営巣地  

付近に設置し、営巣地付近での滞在時間を記  

録した。今回はこの記録をもとに、繁殖前期  

の雌の行動パターンの一面を読みとることが  

できたので一例ではあるが報告する。調査期  

間は1997年3月21日から5月2日である。  

D丘talog郎r 昔巣禾  
Hest stand  

図2 営巣地周辺地形断面  
Fig・2 Cross section map aTOund nest site   

図1 営巣地周辺地形  
Fig.l Topographical map around nest site 

静岡県焼津市五ケ堀之内622－5  

静岡県静岡市安倍トト2  

静岡県焼津市中根新田734  

静岡県静岡市伝馬町15－8  

静岡県静岡市水落町14－20  

静岡県藤枝市谷稲葉1夕日  

静岡県榛原郡菊川町牛淵2159－1  

静岡県静岡市田町6－38－4  

1：〒425－（氾77  

2：〒420－（勅封  

3：〒425－0062  

4：〒420－0858  

5：〒420－0831  

6：〒426一00g∋  

7：〒439－0013  

8：〒420－（氾68  
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と表現する。）に烏が滞在したときに記録さ  

れる形になっている。   

使用した発信器は53MHz帯：アルキテック  

製アクトグラム型（属の姿勢によって発信間  

隔が変化する）、自動記録装置はGPアンテナ  

（無指向性）：市販品、受信器：八重洲無線  

FT690mkⅡ、自動記録計：アルキテック製で  

ある。  

結果および考察   

受信記録をもとに滞在時問を表したものを  

図3にに示す。   

3月21日の記録開始から4月8日までの間は  

日の出（日の出入時刻は静岡県静岡市）直前  

に営巣地付近に飛来して昼間の大半を営巣地  

付近で過ごし、日の入り直後に飛び去るとい  

う行動パターンが多く見られた。   

3月21日から4月3日の間の飛来時刻と飛び  

去る時刻ははぼ一足であった。飛来時刻は、  

日の出前7分乃至43分で平均21分、飛び去る  

時刻は日の人後3分乃至21分で平均11分であ  

った。4月6日の飛び去り時と4月7日の飛来時  

については時刻を正確に読みとれなかった。   

4月9日以降は昼夜通して営巣地付近に滞在  

した。4月13日の日中の現地調査で抱卵の為  

の水平姿勢と考えられる信号が確認されてお  

り、昼夜を通して営巣地付近に滞在するよう  

になった4月9日頃に産卵が開始されたと推察  

される。夜間の受信が一部途切れるが、これ  

は巣内での体の方向、或いは発信器と営巣木  

の樹幹及び受信機の位置関係によるものと考  

えられる。   

内田はか（1ら97）は雌の埼と営巣地との距  

離を造巣期で450m、産卵期で11mであったと  

報告している。今回報告する個体も、4月9日  

頃産卵を開始したとすると3月21日から4月8  

日頃までは造巣期にあたる。この間は昼間営  

巣地付近に長く滞在したが、必ずしも営巣地  

付近に埼をとらず、ある程度離れた所の確か  

ら営巣地に通っていたといえる。   

また、噂調査を行っていないので、飛来す  

る前及び飛び去った後の様子は不明であるが、  

時刻が一定してるところから、営巣地への飛  

来時刻と飛び去る時刻が、概ねこの個体の確  

立ち、哺入りの時刻であったと考えられる。   
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ActivltyPatternSOffemaleGoshawkAcc桓iおrgentiliis  
inthee∬1ybreedingseason．   

MakotoArail，rIbshiharuAsakura？，rIbkashiIkumi3，MasaakiKoikel  

rIbmikoKondo5，MasakirIbnimoto6，YozoMurayama7＆RitsuoYbmada8  

1；622－5GokahorinouGhi，Y扇du－Shi，Shizuoka，425－0077  

2；1－1－2Minami－abe，Sl止zuoka－Shi，Shizuoka，420－（氾54  

3；734Nakaneshinden，Yaidu－Shi，Shizuoka，425qOO62  

4；15－8Demnachyo，Shizuoka－Shi，Shizuoka，420－0858  

5；14－20Miz110Chichyo，Shizuoka－Shi，Shizuoka，420－0831  

6；1543Thnjinaba，Pttiieda－Shi，Shiz110ka，426－0083  

7；2159－1U＄hibfuchi，Kikukawa－maChi，Haibara－gun，Shizuoka，439一0013  

8；6－38－4rIblnaClli，Shizuoka－Shi，Shizuoka，420－0068  

1．Theactivitypattern＄Ofthefernaleqoshawkwasstudiedbyradio－traCkingequipmentanddata  

loggerduringthe二earlybreedingseasoninthehi1lofthecentralShizuokaprefecture．  

2．ThefemalecamearoundthenestsiteJuStbeforesunrise，Stayedbydayandleftjustaftersunset   

re＄ularly，fromMarch21toApri18・  

3．AfterApri19，thefemalestayedaroundthenestsitedayandnight．  

4．ThelayingandincubationperiodofthefemalewasestimatedbytheseactivitypatternS・  

9   
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JournaIofJapan Accfp托erWorkhg Group  

明治時代以前のタカ類の分布に関する資料  

『諸国鷹出所地名」］の紹介  
Introduction of the document“ShokokuThkaShussho Chimei”  
about the distribution ofthe Falcon肋rme5be払re the Meijiera  

青木雄司   

国立公文睾館で（東京都千代田区北の丸公  

園3－2）で、過去のタカ類の分布に関する資  

料『諸国鷹出所地名』を見つけたので紹介す  

る。この資料は国立公文書館の内閣文庫に所  

蔵されており（資料番号154函379号）、屏風  

折りに製本されている（図1）。タカの種類  

に関しては、大鷹、富鵡、鶏、畢と記されて  

いる。資料は地名のみの記載で、著者・目的・  

発行年については善かれていない。   

『日本鳥名由来辞典』によると（菅原他  

1993）、大鷹はオオタカ、筆はハヤアサを指  

しているが、首相、ま割こついては該当する嘩  

類はない。しかし、似た漢字で、ハイタカを  

指す鵠、ツミを指す雀鵠があるので、嘗ま別ま  

ハイタカ、詣はツミであると考えられる。オ  

オタカ、ハイタカ、ツミ、ハヤプサは席狩り  

に使用されていた種なので、 この資料は鷹狩  

り用のタカ類の産地をまとめたものと推察で  

きる。   

発行時期に関して公文書館で調べてもらっ  

たが、不明であった。しかし、地名から明治  

時代以前に資料を収集したものと考えられる。   

なお、表1に記した現在の都道府県名につ  

いては著者が書き加えた。また、旧字・略字  

は常用漢字・正字に、明らかに間違った地名  

は、正しいものに直した。   

まとめにあたって指導をいただいた平塚市  

博物館学芸員の土井浩氏、資料について調べ  

ていただいた国立公文書館には厚くお礼申し  

上げます。  

引用文献  

菅原括・柿澤亮三，1993，図説 日本鳥名由  

来辞典，622pp，柏書房，東京  
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図1 『諸国雁出所地名』の内容  

Figl・Thecontentof 〃shokokurThkaShusshoChimei‖  

〒243－0‖1神奈川県愛甲郡清川村営ケ瀬940－15 神奈川県立宮ケ瀬ビジターセンター  
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表1記載された地名リスト  

鳥越山、日浦岳、洞影淵、丸山、小間田、蹟山  
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木場沢、月夜沢、価、井戸沢、浦泉、柾木、崩沢、槙ケ沢、溝口、赤川、正沢、福入、釜ケ洞、  

、深沢、西浦、藤岡、五十畑、前原、梅沢、  
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Journa．ofJapan AccipiterWorking Group   

茨城県における1997年のオオタカの繁殖状況  
Breeding status ofthe Goshawk AccipiEergeTdiHsinIbarakiprefbcturein1997  

営巣地の分布と地理的背景   

茨城県北部から筑波山にかけては標高  

1000m以下の起伏に乏しい山地であり、狭い  

谷に沿って耕地があるが、U」地の大部分をス  

ギ、ヒノキの植林地が占める。狭小な丘陵と  

広大な台地では畑作中心の農業が営まれ、農  

家はケヤキ、スギあるいはスダジイ等の屋敷  

林を排し、それに続くアカマツやスギ等から  

なる様々な規模の平地林が散在する。利根川  

とその支流の流域の沖積平野は水■由の単作地  

帯であり、樹林は稀である。台地と沖積平野  

の境界には段丘斜面林が続き、しばしば台地  

の平地林に接続して大規模林を成している。  

はじめに   

茨城県におけるオオタカ Acc画才e′ ge乃f≠J≠ね  

の公式の繁殖記録の初出は、1990年のワシタ  

カ類生息分布調査時に県中央部で見つかった  

2つがいであった（池野1991）。この調査  

は2年にわたり実施され、国土地理院の2万5  

千分の1の地形図ベースで県内69メッシュ中  

オオタカは16メッシュで生息しており、その  

うち7メッシュで繁殖していた（茨城県農林  

水産部林政課1993）。5年後の茨城県野生  

鳥獣生息分布調査では、オオタカは県内6ウメ  

ツシュ中43メッシュで生息しており、繁殖は  

13メッシュに達した（茨城県1997）。これ  

は、オオタカの分布を如実に反映しているも  

のの、急激なメッシュ数増加が、個体数の急  

増のためなのか、あるいは営巣環境の明確化  

等調査技術の進歩によって見掛け上急増した  

のかについそ確定的なことが言えない。しか  

し、オオタカは多くの擬巣を作ることが知ら  

れており、また、5、6年を経た古巣でも残存  

しているこ、とが多い。さらに、同一の巣を使  

う場合、毎年の巣材の積み上げによって巣が  

巨大化する。したがって、これらの状況証拠  

から営巣地になったおよその年数を推測する  

ことができる。そこで、1997年の繁殖期に筆  

者が把握した茨城県内14巣の繁殖状況を整理  

した上で、分布の進展状況を推定する。さら  

に、営巣地を取り巻く自然環境と社会的要因  

からオオタカの現状認識を確認し、今後迎え  

るであろうオオタカの将来予測を試みる。  Fig・1The classlficaLion of Landform ofIbarakipref・   

〒311－0105 茨城県那珂郡那珂町菅谷2468－91  

ノブ  

モ室  
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茨城県のオオタカは、数は多くないが、沖  

積平野を除く全域に広く分布している（茨城  

県1997）。今回記述の対象にした営巣地は  

14巣で、山地のl巣以外は全て台地に存在し  

ている。  

調査結果   

以下に今年度の繁殖状況を記すが、繁殖活  

動の妨害防止ため、具体的な地名を避け、必  

要な場合た限り表1の番号で営巣地を示す。   

1997年度の茨城県内の繁殖状況を表1に示  

す。14巣の所在地は、県内のほぼ全域に及ん  

でおり、特に県東部（鹿行地方）で初めて営  

巣地を確認したほか家族群の記録があった。  

また、県北部と県南部でも営巣地が増加した。  

特に、森林が連続し営巣地の特定が難しい山  

地で家族群が記録された。なお、県西部から  

の確実な情報はなかったが、毎年繁殖を続け  

ている営巣地では今年も営巣したものの人目  

に付きやすい場所だったので、継続的な観察  

を断念したとのことである。  

14巣中7巣が、1997年度新たに見つかった。  

発見の時期は、1巣が抱卵前、2巣が抱卵中、  

1巣が巣立ち直後、2巣が家族群飛翔時、1巣  

が時期不明であり、オオタカの繁殖ステージ  

の全般にわたっていた。なお、“家族群飛翔  

時”例の営巣木の特定早まできていない。   

巣立ちした巣は、14巣中8巣（57．1％）で  

あり、産卵し辛が繁殖に失敗した営巣地が5  

巣、産卵に至らなかった営巣地が1巣だった。  

繁殖に成功した巣から巣立フたとナ数は16羽  

だった。この値を14巣で割った1巣当たりの  

巣立ちヒナ数は、わずかに1．1羽に過ぎず、繁  

殖に成功した巣数で評価しても1巣当たりの  

巣立ちヒナ数は2．0羽だった。   

繁殖に失敗した6巣の原因を昇ると、5巣で  

は人為的な妨害の跡がなく、巣材の一部が垂  

下し、巣上で争った形跡があったため、カラ  

ス類、トビ〟批〟∫∽なrα〃∫あるいはフクロウ  

∫Jr正‘JrαJピ血∫など空からの侵入者もしくはハ  

クビシンなど枝を伝った侵入者による捕食と  

推測された。残る1つの失敗例は巣の巨大化  

であり、この巣は7年連続で使用され、一度  

崩壊した巣の上に同じ大きさの巣を作り、繁  

殖を維持してきたものだった。なお、失敗に  

は至らなかったが、巣番号（04）の営巣木の  

調査方法   

上記の営巣地のデータは、著者自身で取得  

したものと信頼できる観察者からの情報に依  

ったものである。著者自身が係わった営巣地  

のデータ取得では繁殖行動を阻害しないよう  

各繁殖ステージの適時に1、回だけ5分乃至10分  

程度の観察を行った。また、営巣木の調査は  

オオタカの繁殖行動に全く影響がない9月か  

ら12月に行った。情報提供で判明した営巣地  

のうち営巣中の場合には予想される繁殖ステ  

ージを提示し、過度の営巣地立入を防ぎなが  

らデータを取得するよう促した。巣立ち時期  

以降に情報提供があった場合には巣立ちの有  

無、巣立ちヒナ数、失敗した原因などの聞き  

取りを行った上で営巣木の計測等必要事項の  

取得をお願いした。   

繁殖過程の確認調李では双眼鏡だけを使用  

し、他掛声双眼鏡の痺参が分からぬよう服の  

下なと、に薩し、担要時のみに取り出した。繁  

殖の進行凍況畔、親鳥の警戒強度や巣下のヒ  

ナの糞¢敵礼状況専で可能な限り判断し、営  

巣中心域でめ滴在時間を必要最小限にした。  

また、4月初句から草月初旬までは営巣中心域  

に立ち入らなかうた0 

営巣木の測量にはZ享－の巻き．克と樹高や巣  

の地上高の計測用に±等辺三角形の三角定規  

とヒモに下げた錘を使用し木の高さに等し  

い地上の距離を測定する間療測定法を用いた。   

過去に繁殖の記録が無い場合たは古巣の分  

布調査を行った。調査の範囲は、今期繁殖に  

使用した営巣木を中心に半径500m以内の全て  

の林を踏査し、古巣等の数とその使用歴を調  

べた。古巣等がなく、巣材に厚味がない場合  

を初営巣とした。  

ノ4   
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樹皮にハの字型のスパイクの跡があり、営巣  

木の下には営巣地で材料を調達したブライン  

ドの骨組みが残っていたので、ヒナの一部が  

密猟された可能性があった。   

これらの繁殖失敗の発生時期を繁殖ステ→  

ジ別に見ると、造巣もしなかった例は1巣、  

抱卵まで達したが酵化しなかった例は4巣、  

帰化したがその後ヒナが行方不明になった例  

が1巣であった。さらに、失敗した時期を見  

ると、5月下旬よでにほとんどめ営巣放棄が  

生じた。   

営巣木が判明している12巣中、5興がアカ  

マツ、7巣がスギであり、1如7年に新たに見  

つかった営巣木は、アカマツ2巣、スギ3巣、  

不明が2巣だった。アカマツ5巣の胸高直径  

と樹高の平均値と標準偏差はそれぞれ31．3±  

7．8cm、17．0±4．9mであり、営巣木の計測デ  

｝夕がない1巣を除くスギ6巣のそれぞれの平  

均値と標準偏差は、49．9±18．4cm、20．8±  

4．7mであった。しかし、アカマッとスギの胸  

高直径には有意差が認められなかった  

（∪〒24，Nl＝6，N2＝5，P＜0．05）。同株に2つの  

樹種の樹高にも有意差は見られなかった  

（∪去22．5，Nl＝6，N2＝5，P＜0．05）。   

架巣形撃は、模が又状に分岐した部位に掛  

けられた瘍合（又状型）が3巣、幹に接して  

いる場合－（樹幹型）が8巣、不明が3巣で、又  

状型はスギには見られなかった。  

1997年度に14巣のうち古巣や擬巣を伴う営  

巣地は8巣で、このうち2巣が1997年度に見っ  

かった営巣地であり、いずれも繁殖に使用し  

た5、6年を経過した本巣と4、5年の使用歴が  

ある古巣を持っていた。一方、繁殖に使用し  

た巣だけしか存在しない営巣地が3巣あり、  

このうち2巣が2年間使用、1巣が1997年度初  

繁殖であった。なお、古巣の有無不明は3巣  

だった。したがって、1997年に新たに見つか  

った営巣地のうちで営巣木が判明している5  

巣中明らかに新規開拓を果たした営巣地は、  

1巣だけに過ぎなかった。  

考察   

近年、各地のオオタカの営巣地の相次そ発  

見は、オオタカ自身のポテンシャルで営巣数  

が増加の一途を辿っているかのように理解さ  

ている。しかし、1997年度の成績を見ると、  

新営巣地と思われた7巣中、明らかに新天地  

を開拓したのは1巣だけであり、我々は単に  

営巣地の存在に気づかなかっただけのようだ。  

それを示すように繁殖期のオオタカの記録は、  

以前からサシバ β昆加r〝r≠乃d加∫、トビ、オオ  

タ申の」旧に多く（茨城県農林水産部林政課  

1993）、この順位は5年後の生息分布調査で  

も変わっていない（茨城県199ウ）。むしろ、  

今になって営巣地が痍々と見つかる背翠には  

オオタカの繁殖期の行動様式が広く一般に普  

及し、営巣坤尭見の手がかりが多くなったこ  

とを下地に、まがりなりにも行政指導という  

型で生息調査が多く実施されるようになり、  

営巣地の掘り起こしが徹底してきたからでは  

ないだろうか。しかし、1997年の記録に繁殖  

履歴が2年という初々しい営巣地が2巣ある反  

面、繁殖に至らなかった営巣地も1巣ある点  

を考慮すると、営巣地の数は一進一退を続け  

ていると見るのが妥当だろう。むしろ、今期  

の繁殖成功率が8月上旬の2例の家族群飛翔例  

を加えてようやく50％を越え、しかも1巣当  

たりの巣立ちヒナ数がわずかに1．1羽に過ぎな  

いところに、オオタカの困難な今日的状況が  

伺える。   

オオタカの繁殖失敗例を見ると抱卵中の事  

故が圧倒的に多い。卵の消失が起きる直接の  

原因は、親鳥が卵（抵抗力がないという意味  

で酵化直後のヒナも含めて）を守りきれなか  

ったからである。卵やヒナが危害を受け易い  

状況として親鳥が巣を離れた場合が想起され  

る。しかし、鳥類十般の習性として抱卵中の  

親鳥は抱卵初期を除けば、少々の危険が迫ろ  

うと巣中に座り続けるものである。茨城県の  

台地におけるオオタカの産卵期は4月初旬か  

ら中旬なのでゴサルデンウイーク後に親鳥が  

J∂  
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巣に座っていれば、繁殖成功率が高率になる  

ことは経験的に知っている。したがって、5  

月中旬以降に卵やヒナの消失が多発したのは、  

少々異常とも思える現象と筆者はとらえてい  

る。親鳥が巣を空けざるを得なかった原因を  

人間側に求めると、営巣地への人間の頻繁な  

立入が考えられる。これはさらに人間の意図  

しない行為と意図的な行為に分けられる。   

このうち後者に関しては厳密な籍口令と資  

格制度にも似た調査員制度によった情報管理  

と必要最小限の営巣地立入を行っているため、  

人為的なトラブルは極めて少ない。そこで卵 

が消失した4巣で前者について考えると、地  

域的には人口桐密で林地面積の少ない県南部  

で3巣、他の1巣は局地的にべツトタウン化の  

進んだ県北部であり、卵の消失は宅地化の進  

んだ人口密度の高い営巣地で多く発生してい  

る。しかし、これらの営巣林は周辺に比して  

規模が大きいため、常時の散策や山菜採り等  

のアウトドアレジャーあるいはゴミの不法投  

棄の適地として人の出入りが頻繁である。ま  

た、不法投棄された残飯や農産物の廃棄物な  

どを糧にカラスが営巣地周辺で増加している  

ことは、周辺農民の意見の一致するところで  

ある。それらのカラスが、オオタカの巣の周  

囲で群れで親鳥の動きを監視したり、抱卵・  

抱雛する親鳥を牽制するのを良くみかけるの  

で、カラス類の圧力は相当に高いとみなせる。  

事実、調査に慣れると、営巣放棄の有無を周  

辺のカラスの動きを見るだけで確実に察知で  

きる。したがって、5月中旬に営巣放棄が生  

じたのは、人口密度が高い営巣地で、人間の  

立ち入りやカラス頬の撹乱等により親鳥が巣  

を空けた隙に卵が略取された可能性が高いと  

考えている。   

今回検討した14巣中13巣は人間の居住域の  

台地にあり、茨城県のオオタカは常に直接間  

櫻に人間からの圧迫を受けながら一進一退の  

勢力を保っているとみなせる。一方、オオタ  

カの営巣林を見ると、樹種の如何を問わず樹  

齢が40、50年以上の広い林である。しかし、  

このような林は決して多くなく、林業上はす  

でに伐期を迎えている。それにもかかわらず  

残存しているのは、林紫不振と林業労働者の  

不足という祉余情勤に負うところが大きい。  

しかし、人間の居住域の大規模なLLl林は、宅  

地としての価値だけでなく、様々な産業の適  

地として官民の開発を控えている。さらに、  

40、50年という樹齢は、植林した世代から次  

世代への交代期を意味しており、通産相続の  

点からもオオタカには厳しい情勢にある。こ  

のような人間社会の拡大基調が続くもとでオ  

オタカの1997年の1巣当たりの巣立ちヒナ数  

の低さを見ると、現在のオオタカの分布がピ  

ークにあると見ても決して穿った見方ではな  

いだろう。   

昨今オオタカが咽えている。だから、デッ  

ドデ｝タブックの危魯輝から外せと 

ある。しかし、常々と繁殖し続けてきたオオ  

タカが、社会情勢のあぶり出しによって今明  

るみに出たに過ぎず、オオタカは決して自己  

のポテンシャルで増えているのではない。こ  

の点をコンセプトにすると、安易にランクを  

緩める状況にはないことが理解できるだろう。  

謝辞   

データを揃えるに当たり日本野鳥の会茨城  

支部の大沼隆夫、片山秀策、坂野貞吉・倭子  

ご夫妻、清宮澄、中野彰一・奈保美ご夫妻、  

安本昌彦、吉川明宏の各氏にご協力頂いた。  
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BreedhgsiatuSOftheGoshawkAcc＊iter gentilisinIbarakiprefecturein1997．  

SusLlI・nuIkeno  

2上l榊一91Sし噺Iy軋Naka－mEIClli，NakaTgun，Ibaraki311－0］05  

1．Ihavearranged the records of breedj71g StatuS OfGoshawks about fburteenpalrSinIbaraki   

prefecturein1997inordertoreseachthereasonoftherapidexpandeddistribution．  

2．EightoffourteenpalrSSuCCeSSedinbreedingandsixteen chickswerefledged・ButnvepalrS   

abandonedtheienestsbeforefledgingbecauseofthepredationandonepalrCOuldnotbuildupa   

ne＄tbecau＄eOfenlargednest，  

3．Eightoffburte？nPairshadotheroldnestsorpretend9dnestsandtwoofeightpairshadold！1e＄tS   

usedforseveralyears．  

4・ThreeoffburteenpalrShadonlyonepest，andtwoofthreepairshadusedtheirnestfortwoyears   

andon9・PairoftheITIWaSaneWCOmerin1997！  

5・TheforestswhereGoshawkswerefoundmaydisappeari71thenearfutureandmanypalrS   

ObservedrecerltlyhadotheroLdnestsorpretendedn＄＄tS・Moreov与rthesesuddenin＄eaSeSQf   

habitatswerebroughtabo叫bythepopulal●izationofsurY＄yrnam）alsandincreasesofour  

investlgation．ItseemsttomethatthedistributionofGoshawkisthebroadestrlOWandkeep   

balanceinsuchasituation．  
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東京南多摩地区におけるオオタカの繁殖の観察言己録  
（1994年、1g96年及び19g8年）   

BreedingrecordsoftheGoshawk Aec＆LLcr郎叫肋1n純心血闇血助ma，Tbkyo  

h19？4，1タ95射通l卵6  

馬場百合亜1、木村正子2、庄子 過8  

でのオオタカの繁殖状況とその胴麗情動  

の概要について以下のとおり報告する。  

調査方法   

観察に用いた器具は、双眼鏡、カムフ  

ラージュシー ト及びフィールドスコープ  

だった。観察地へ通った頻度は、1月から  

2月まではオオタカの飛来の確認等を目的  

に月2回程度であり、3月から7月までは営  

巣木の確認等のため、他者に無用な興味  

を引かせずしかも繁殖経過が把握できる  

よう週】＿回程度とした。なお、観察時間帯  

は、平日の10時頃から17時頃のいずれか  

とし、人出の多い頃合を避けた。また、  

人目に付かぬように、人がいた場合は引  

き返したり、別ルートから入るように心  

掛けた。言問査時の服装は、出来るだけ同  

じ服装にし、自然に馴染む色（アースカ  

ラー）の看用に努めた。さらに、オ■オタ  

カを刺激しないよう、以下の点に由意し  

た。巣から20ないし30mほど離れた＊餞の  

下等に身を隠しながら観察し、無事痙確  

認したら退却した。また、紫紺鳴恕恕 

したときは、層ちに訃替過した云   

はじめに   

南多摩地区は東京都の南部に位置し、  

主に多摩丘陵からなる多摩川水系に属し、  

森林系の猛禽類の生息適地になっており、  

オオタカ、ハイタカ、ツミ、ノスリ、ハ  

チクマ等が生息しているdかつては田圃  

が作られていた南向きの谷戸奥の標高  

150mほどの雑木林の中に営巣木がある。  

雑木林のすそ上には尾根道があり、そこ  

からは手が届きそうな位、間近に巣が見  

える。また、この尾根道を登ると、2m幅  

ほどの散策路に出る。巣の周辺は、住宅  

地等に接している。   

図1 東京南多摩地区のオオタカ繁殖地の環境   

上記の地域において1994年以降1996年ま  

1：〒192－0371八王子市南陽台2－12－1（；  

2：〒192－0371八王子市南陽台3－12－10  

3：〒191－0033 日野市百草999百草団地137－302  
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（3）各年度の観察記録  調査結果および考察  

（1）営巣環境  

1）1994年の営巣環境  

以下に3カ年の主な観察記録を示す。  

1）1994年の観察記録  

5月22日 オオタカの警戒鳴きを聞く。  

（八王子カワセミ会会員数名）  

5月26日 モミに営巣中を確認。この時巣は   

傾いていた。 （西野）  

5月2昭 巣が落下しており、落ちた巣材め   

中に膵化後の殻と思われる血糊の付いた卵   

2個分を確認した。巣を掛けていた枝が朽   

ちていたため、26日夜半から27日の暴風雨   

により巣が落ちたものと推察された。  

（尾崎・庄子）  

2）1995年の観察記録   

時に観察者名を記きないかぎり、庄子  

の記録によった。  

4月12日夕方 前年の巣近くの地上より2羽、   

（1羽は茶色）飛び立つのを見る。（木村）  

4月28日午後 抱卵確碍  （西野）  

5月4日朝方 巣内に親鳥の尾羽が観察された。  

5月23日夕方 営巣地に入ると、かなり神経   

質に警戒鳴きを発しながら向かって来たの   

で、観察を断念した。  

5月24月早朝 栄内で親局が頭を出し、周囲   

を警戒していた。  

5月26日夕方抱卵確認。観察中、10～15分   

間嘱で抱卵凌交替した。親鳥の1羽は、完   

全な成鳥であったがこもう1羽纏？）は   

下面の横斑がはっきりしているもめの、上   

面か若干褐色がかっており、亜成鳥と推察   

した。  

5月30日夕方 夕膵イヒ確認。17時55分頃巣に戻   

ってきた親鳥（巣内の親鳥は交替）が、時々   

反易動作を交えながらヒナへ給餌した。  

6月1日夕方 抱雛確認。親鳥の尾羽と頭が見   

えた。ヒナは見えず。  

6月3日朝方 7時40分頃、鳴き声とともに巣   

に戻ってきた親鳥（巣内の親鳥は交替）が、   

周囲を警戒しながら餌を食いちぎり、約10   

巣の位置：標高140mの南行する支尾根  

斜面傾斜：南東に15〝傾斜する下部  

営巣木：モミ（胸高直径60cm、樹高18m）  

巣の状況：巣高10m、大きさ2×1m、  

樹幹タイプ、北向き  

2）1995年の営巣環境  

巣の位置：標高140mの南行する支尾根  

斜面傾斜：南西に急傾斜する下部  

営巣木：コナラ（胸高直径23cm、樹高  

17nl）カラスの古巣使用  

巣の状況：巣高11印、大きさ80×80cm、  

又状タイフ○、南南西向き   

3）1野6年の営巣環境  

巣の位置：標高14bmの南行する支尾根  

斜面傾斜：東に急傾斜する中部  

営巣木：スギ（胸帝直径35cm、樹高18叩）  

カラスの古巣を使用  

巣の状況；巣高12m、大きさ70×80qm、  

厚さ40～50cm  

樹幹タイプ、南東向き  

（2）繁殖個体（ペア）の特徴   

表1 東京南多摩地区の3年間の個体の特徴  

年   雄  雌  

94  成鳥  成鳥  

95  成鳥 亜成鳥 雄は神経質  

96  成鳥  成鳥 昨年と同じペア  
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分間ヒナヘ給餌した。与えた肉片は、30日   

より大きかった。  

6月7日夕方 巣の中で真っ白い産毛のヒナが   

動いていたが、ヒナ数は確認できなかった。   

遠方に親鳥の鳴き声を聞いた。  

6月10日夕方17時40分頃、巣に戻った親鳥   

（巣内の親鳥は交替）が約10分間給餌。2   

羽のヒナを確認した。観察している場所の   

近くに9日から10日以前と思われる食痕（カ   

ラスの幼鳥）があった。  

6月15日夕方17時45分頃、親鳥が鳴きなが   

ら巣の近くに戻ると、1羽のヒナが巣の外   

に向けて脱糞後、巣の端に登って伸びをし   

たりした。ヒナの羽毛はわずかながら茶色   

味を帯びていた。しばらくして親鳥は巣に   

入り給餌を始めたが、この幼鳥は餌を食べ   

なかった。餌をもらっているヒナは巣内に   

居て見えなかった。新しい巣材（ホウノキ   

とマツ）が追加されていた。  

6月17日朝方 巣の申で動くヒナを確認。親   

鳥が警戒鳴きを発したので、退散。  

6月25日夕方 巣の端に止まっている2羽のヒ   

ナを確認。2羽の大きさはほぼ同じで、羽   

毛も大分茶色っぼくなっていた。  

6月27日16時 警戒鳴きが余りにひどいので、   

尾根筋に行くと、ヒナ1羽が東側尾根道の   

地面にいた。近づくと少し羽をバタバタさ   

せただけで、全身（瞼の上も）ハエが群が   

っていた。帽子の中に入れ、近くの鈴木宅   

へ向かう。この時は警戒鳴きをしなかった。  

（申場、木村）  

保護の連絡を受けた西野氏が、18時頃ヒ   

ナを巣に戻した。6mのハシゴでは巣に届   

かないため、ヒナをスーパーの袋に入れ、   

先端が二股になった樺に引っかけて巣に戻   

した。この時もう1羽のヒナと親鳥が巣に   

いたが、作業中は親鳥は巣から離れなかっ   

た。  （西野、馬場、木村、鈴木）  

6月2寧日10時 巣の中に雌とヒナ2羽確認。鱒   

くに雄もいる気配。前日のスーパーの袋（白）   

ごと娘の巾に入れたが、袋はなく、尾根道   

や散雛膵時も探したが＼見あたらなかった。  

（燭場、木村）  

6月30E】夕方 1羽のヒナのくちばしはまだ黄   

色昧凌鞘びているが、僧綱引渡ほとんど隈め   

られず、休慮は楓偽ほどほ成鼎していた。   

もう1羽の姿をはっ昏りと磯経で膚なかっ   

たが、巣の申で動いている気配かあり、佃   

事に育っているものと思われた。  

7月 6日夕方 巣の端に止まってい争2羽のヒ   

ナを確認。枝移りそして巣立ちも近いと思   

われた。また、巣内ではハエが飛び交って   

おり、このところの長雨で巣内が不衛生に   

なっているのではと思われた。  

7月10日夕方 巣近くに枝移りしているヒナ  

1羽を確認。もう1羽のヒナも近くにいると   

思われたが、姿を確認できなかった。親鳥   

の鳴き声を近くに聞いた。  

7月17日夕方 巣に止まっている1羽のヒナを   

確認。また、近くに数日前の金痕（ヒヨド  

リ）があった。  （西野）  

3）1996年の観察記録   

特に観察者名を記さないかぎり、馬場  

と木村の記録によった。   

3月  15回の観察をしたが、営巣場   

所を決めかねている様子。一時、昨年の古   

巣に松葉が入ったが、結局はあきらめた様   

子。  

4月21日13‥20 静かだったので尾根適を干る   

と、巣の申で1羽立ち上がってこちち提督   

を向け、頭を下げてなにかをしている梯子。   

そのとき近くで姿は見えない輿「＝ピ息如   

イビューイ」と／小さく2声fずる喪すると、   

巣の中の1羽が声の中湖jいた後、近くの   

木の枝に移り、芸1ちち夜兇るe 緋と思われ   

るが、胸から傾が頻っ日刊鋸こ少し褐色の   

縞模様が兇える。咽昏剤まなし。 

5月1日9僻 鵜の叫ま塾。1羽が警戒鳴きしな  
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がら旋回している。  

5月3日10時 抱卵確認。  

5月7日9時 雌の抱卵確認。雄は近くより飛   

び出て、5m程前の木の枝にこちら向きで   

止まるが、鳴かず。しきりに横を気にして   

いる。見ると7～8先の木にアカゲラの雄1   

羽。  

5月13日9時 巣の左端で翼を広げ何かを隠し   

ているようなポーズでこちらを見ている。   

声はなし。  

5月13日15時 巣の申に親鳥の頭と尾羽を確   

認。巣は一段と大きくなったが、南端が一   

部崩れていた。  

5月24日9時 巣の中に親鳥の姿見えず。近く   

セ1羽、警戒鳴きをする。  

6月 8日16時 ヒナ2羽を確認。羽毛は淡いグ   

レー系ベージュ。近くの木で雌の警戒鳴き   

が聞こえる。  

6月15日16：30 ヒナ1羽確認。他の1羽は気配   

のみ。6月8日と羽毛は同じ色。雌の警戒鳴   

きが聞こえる。  

6月19日16：30 前日が風で心配したが、ヒナ   

2羽確認。ベージュの羽毛に少し茶色が入   

る。  

6月23日16時 ヒナ2羽確認。目つきが、鋭く   

なる。西側尾根方向より「ビューイビュー   

イ」と鳴くながら近付く1羽あり。それに   

答えるように巣より10m程東側の樹闇より   

「ケッケッ」と鳴く1羽のところへ巣を越   

して飛び入るが、姿は見えない。その後静   

かになる。この間ヒナは騒がない。  

6月28日16時 巣にはヒナ1羽のみ。後に枝移   

りする。巽の羽色は茶。胸は茶と白の斑。   

縞模様ははっきりしない。もう1羽は巣立   

ってしまったらしく、「ピーピー」と鳴き   

ながら飛んでいる様子。  

7月2日16：30 ヒナ1羽が枝移りをしたり、巣   

に戻ったりしている。成鳥が3羽いるのを   

確認。若鳥かどうか確認できなかったが、   

巣より束南へ30mほど離れた雑木林の上方   

より舞い上がり、谷戸を越え、西方（モミ   

の木）へ飛去。つがいは雌雄とも近くにい   

たが、追う気配はなかった。  

7月 6日9：30 近くのグランド上空より1羽東   

（巣のある）樹林に飛び込む。  

7月13日14：30 残りの1羽も巣立ったらしい。   

ヒナ2羽が飛びながら鳴く声がする。巣の   

ある斜面にいないのを確認してから、初め   

て営巣木の下に立った。食痕、羽等は全く   

見あたらなかった。人間の足跡と思われる   

もの多数あり。  

7月17日  数人で植物調査に入ったとこ   

ろ、1羽が警戒鳴きをしながら飛んできた   

が、それは若鳥のような茶色の、親鳥とは   

別個体だった。  

7月20日9時 巣の申は空。東側め経木林の中   

程よりヒナと親鳥の声がする。  

7月30日17：30 営巣木の調査を4名で行う。   

谷戸にはいると、「ピー」と1声すること   

2回。子への合図か？姿は見えない。  

8月28日15時 写真撮影のために入るが、姿   

鳴き声ともにしない。  

（4）観察から得た疑問  

1995年と1996年の繁殖ステージを表号で  

比べてみると、1996年では枝移りまで  

表2 95年と96年の繁殖ステージの比較  

年 抱卵確認 ヒナ確認  枝移り  

95 4月28日 5月30日  7月9日  

96 5月3日 6月8日  6月28日＊  
（2羽目）  

＊八王子カワセミ会会長粕谷氏によれば、  

6月22日には巣中1羽のみ。この時1羽は  

すでに枝移りしたとみられる。   

の期間が短く、1羽は枝移りを確認しない  

まま巣立ってしまった。巣立ちが早まっ  

たのは何故だろうか。1995年も同じこと  

が生じたのだが、写真やビデオ撮影をす  
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るために邪魔になる木や枝を切り払って  

しまうらレく、ヒナが成長するにつれ、  

営巣木近辺の木の切り倒しや枝払いによ  

り次第に巣が丸見え状態になった。また、  

おびただしいタバコの吸殻や足跡がある  

ことから地元の人も含めて多くの人たち  

が立ち入っているらしい。さらに、カラ  

スのねそら入りの通り道にあたっている。  

これらのことが原因だろうか。   

成鳥が3羽いるのは何故だろうか。1996  

年時点でこのペアの羽色はいずれも黒色  

であるが、前記した7月2日の観察以外に  

も4月4日と7月13日に羽色が茶色をしてい  

る1羽記録している。約2．3km離れた隣の  

営巣地では成鳥♂、亜成鳥♂及び成鳥♀  

の3羽がおり、5月中旬の抱卵期間中には  

成鳥♂と亜成鳥♂が共に一週間交互に餌  

運びしたことを確認している。このヒナ1  

羽が6月18日の強風か、あるいはカラスに  

襲われたのか原因は不明であるが、巣の  

真下で死んでいるのを翌日に確認してい  

る。このヒナに関係した1羽が、この事故  

の影響で移動してきたのであろうか。   

疑問点が多い中、今後は行動圏の精査  

や採餌地の確定など生態調査を行い、周  

辺環境の管理・保護まで行う必要がある  

と考えている。  

謝辞   

オオタカヘの影響を考えて、踏み込ん  

だ観察が出来なかったが、報告するにあ  

たり西野一雄氏の助言をいただきました。  

ここにお礼申し上げます。  
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投稿の手引き   

会員の皆さんの概極的な投稿を歓迎します。論文形式の文章を手掛けたことがない方々のために以下に手  

順を示します。これを参考にしながらお手元のデータをまとめてみてはいかがでしよう。きっと漠然と見え  

ていたものが整理され、次のステップが見えて来るでしよう。  

1．テーマを轍定する（表題と緒言：はじめに の作成）   

皆さんの観察祀働のまとめやその観察記録から疑問に思ったことなどをテーマに決めます。決めるに至っ  

た動機を順を迫って簡掛こまとめます。テーマは表題になることが多いので、英訳してみましよう。適切な  

表題が浮かばない場合には仮題を付け、質的の作成後に改めて決めます。   

2．調査力法を蛙理する（調査方法の作成）   

調査期間および観察に使った方法や機難を紹介します。定点の表示など以降の文章で多用される場合には  

図を作成します。図表はA4版に大きく描いて下さい（50％縮小しても文字や線が読めるもの）。使用した  

機器で特殊なものにはメーカ名、型式を添えます。必要があれば簡単な回路図などを添付します。   

3．データを整理する   

観察時の記録を乱雑に積み上げているのは宝の持ち腐れです。設定したテーマにしたがって観察記録を図  

や表にまとめます。これらをまとめているうちに自分の考え方がまとまうてきます。図や表はA4版に大き  

く描いて下さい（50％縮小しても文字や線が読めるもの）。図の題名は、和文の下に英文を付け、図の圭に  

表示します。表の題名は、英文を和文の下に付け、表の上に表示します。  

4．データを分析する   

テーマの当否や事象の傾向をさらにはっきりさせるため、平均値や偏差を求めたり、統計処理をして、ふ  

たつ以上の物事の関係の深さを調べます。数字が苦手と敬遠されがちですが、手軽な参考書＊がありますの  

で、例題を見ながら計算しましよう。  

＊：岡本久人・市田則孝，野鳥調査マニュアル 定量調査の考え方と進め方，東洋館出版社，  

山岸哲編著，鳥類生態学入門 観察と研究のしかた，築地書館   

5．分かったことを文章にする（結果を作成する）   

図や表あるいは分析結果を簡潔に記します。この時自分の意見や考え方は入れません。   

6．結果に隠れた事を読みとる（考察を作成する）   

図や表あるいは分析結果を良く眺め、結果から言える自分の意見や考え方または結果の裏側に隠れている  

ことを図や表あるいは分析結果あるいは他者の論文を引用しながら論証します。結果と考察が短い場合ふた  

つをまとめて（結果と考察）として項立てすることができます。この場合も、・自分が観察したことを先にそ  

こから言える自分の考え方をその後にはっきりと分けて書きます。文献を弓l用した個所と文献が分かるよう  

引用個所の末尾に（著者名 発表年）のように書きます。   

7．論文全体を眺める（要約を作成する）   

緒言（はじめに）から考察までを読み、各章の要点をつないで要約を作成します。忙しい人は、この章で  

論文の内額を判断しますので、できるだけ簡潔にし、結論は漏らさず書きます。   



8．お礼を述べる（謝辞を作成する）   

猛禽類の調査は多くの協力者で成り立つものですdお礼を忘れずに。ただし、緒言（はじめに）の末尾に  

記した場合、改めて項立てする必要はありません。   

9．引用文献を羅列する（引用文献を作成する）   

弓l用した順に以下のように記します。  

（1）雑誌の場合   

著者名．発表年．論文題名．掲載雑誌名 巻：ページ  

（2）単行本の場合   

著者名．発表年．表題．発行所，発行地   

10．要約を英訳する   

できる方は英文要約を添付してください。記載内容は以下の通りです。   

【英文題名、著者名、住所（県名から書きます）、本文】  

論文にまとめてみたいとお考えの方は－下記まで是非御相談下さい。また、原橘はいつでも受け付けてお  

ります。  
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